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П Р О Т О К О Л 
гр. Видин, 13.07.2020 г. 

 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД – Видин, в публично съдебно 

заседание на тринадесети юли, две хиляди и двадесета година, в състав:  

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: АНТОНИЯ  ГЕНАДИЕВА 

 

ЧЛЕНОВЕ: 1. Биляна ПАНТАЛЕЕВА 

2. Росица СЛАВЧЕВА 

при участието на секретаря    М. Иванова …………………………………. 

и прокурора  Кирил Кирилов...….…….….….….. сложи за разглеждане 

КАНДело  № 102  по  описа  за  2020 г. …................................................. 

докладвано от СЪДИЯ     Росица СЛАВЧЕВА................................….. 

На именното повикване в 10,15 часа се явиха:     

За касатора – ОД на МВР - Видин, редовно призовани, се явява гл. 

юрисконсулт Теодор Тошев, с пълномощно от по-рано. 

 Вместо ответника по касационната жалба –  Ц.Л.И. ***, редовно 

призован, се явява лично и с адв. Р.Р., с пълномощно от по-рано. 

За Окръжна прокуратура се явява прокурор Кирил Кирилов. 

СТАНОВИЩА ПО ХОДА НА ДЕЛОТО.   

Гл. юрисконсулт Тошев: Моля да се даде ход на делото. 

Адв. Р.: Моля да се даде ход на делото.  

Прокурор Кирилов: Моля да се даде ход на делото. 

Съдът намира, че няма пречка за даване ход на делото, за което 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

Гл. юрисконсулт Тошев: Поддържам жалбата. Представям и моля да 

приемете удостоверение за одобрен тип средство за измерване 

№10.02.4835, относно процесното техническо средство. Няма да соча 

други доказателства. Моля да дадете ход на делото по същество.  

Адв. Р.: Оспорвам жалбата. Не възразявам да се приеме 

представеното доказателство. Други доказателства няма да соча. Моля да 

дадете ход на делото по същество. 

Прокурор Кирилов: Нямам доказателствени искания. Няма пречка да 

се приеме представеното доказателство. Моля за ход по същество.   

Съдът намира, че следва да приеме представеното писмено 

доказателство, за което 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА удостоверение за одобрен тип средство за измерване 

№10.02.4835.   

Съдът счете делото за изяснено от фактическа страна, за което 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО ПО СЪЩЕСТВО 
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Гл. юрисконсулт Тошев:  Моля Ви да уважите касационната ни 

жалба. Намирам решението на въззивния съд за неправилно и 

незаконосъобразно. В нито един нормативен акт не се съдържа изискване 

Електронния фиш за налагане на глоба да бъде подписан от длъжностно 

лице и да бъде посочена дата на издаване. Считам, че именно това е целта 

на закона за издаване на Електронния фиш, а именно при нарушение, 

заснето с техническо средство,  в отсъствието на контролен орган и на 

нарушител, да се издаде ЕФ за налагане на глоба – съставен по реда и 

съгласно всички изисквания на чл.189, ал.4 от ЗДвП, като съдържа всички 

необходими и посочени в закона реквизити. В този смисъл моля за Вашето 

решение.  

Адв. Р.: Моля да не уважавате жалбата и да оставите в сила 

решението на районния съд, като правилно  и законосъобразно. Правилен 

и законосъобразен е изводът на Районен съд – Видин, че издаването на 

електронния фиш  е незаконосъобразен и е издаден в нарушение на закона. 

В мотивите си районния съд е акцентирал само на едно от установените в 

него мотиви за незаконосъобразност на издаването на електронен фиш. 

Моля да обсъдите и наличието на доказателствата по делото за съществени 

процесуални нарушения при издаването на електронния фиш и в частта на 

липсата на конкретизация на мястото на издаване на електронния фиш. 

Също така от преписката е видно, че са налице нарушения на Наредбата  

№8121з-532, в частта, в която при изпълнение на процедурата органите за 

контрол са задължени съгласно чл.10 ал.2 и ал.3 от Наредбата да е 

съставен отделен протокол за всяко място (участък за пътен контрол, с 

начало и край на контролирания участък ), както и да е налице снимка на 

разположението на уреда. С оглед изложеното, моля да потвърдите 

решението на районния съд с мотиви, че издадения Електронния фиш е 

незаконосъобразен и издаден при съществени процесуални нарушения.  

Прокурор Кирилов: Считам, че жалбата, като неоснователна, следва 

да се остави без уважение, като оставите в сила първоинстанционното 

решение, с оглед мотивите му за съществено процесуално нарушение, с 

оглед липсата на данни за това кога е издаден електронния фиш. 

Съдът счете делото за изяснено и обяви, че ще се произнесе с 

решение в законния срок,  визиран в чл. 221, ал.1 АПК. 

Протоколът написан в съдебно заседание в 10,30  часа. 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: 

 

СЕКРЕТАР: 
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