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П Р О Т О К О Л 
гр. Видин, 24.07.2020 г. 

 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД – Видин, в публично съдебно 

заседание на двадесет и четвърти юли, две хиляди и двадесета година в 

състав:  

ПРЕДСЕДАТЕЛ:АНТОНИЯ  ГЕНАДИЕВА 

 

ЧЛЕНОВЕ: 1. Биляна ПАНТАЛЕЕВА 

2. Росица СЛАВЧЕВА 

при участието на секретаря    М. Иванова  

и прокурора  Кирил Кирилов 

сложи за разглеждане 

КАНДело  № 107 по  описа  за  2020 г.  

докладвано от СЪДИЯ     Биляна ПАНТАЛЕЕВА 

На именното повикване в 09,45 часа се явиха:    

Касаторът –  М.И.В. ***, редовно призован, представител не се явява. 

От пълномощника на същия -  адв. Б.В. е постъпила молба вх. № 

1457/24.07.2020 г., с която моли делото да се отложи за друга дата, тъй като 

е извън страната по семейни причини.  

За ответника по касационната жалба – Пътна полиция към ОД на 

МВР - Видин, редовно призовани,  се явява  гл. юрисконсулт Теодор 

Тошев, с пълномощно от днес. 

За Окръжна прокуратура се явява прокурор Кирил Кирилов. 

СТАНОВИЩА ПО ХОДА НА ДЕЛОТО.   

Гл. юрисконсулт Тошев: Моля да се даде ход на делото. Моля да не 

уважавате молбата за отлагане на касатора. Тя не е придружена с 

доказателства, които да сочат уважителна причина, които да сочат за 

невъзможност на касатора и пълномощника му да се явят в съдебно 

заседание. 

Прокурор Кирилов: Да се даде ход на делото. Не следва да се 

уважава молбата за отлагане, с оглед изложените аргументи на ответника. 

Съдът намира, че не следва да уважава молбата за отлагане на 

делото, тъй като, за да се отложи делото, трябва и касаторът М.И.В. ***, да 

е в невъзможност да се яви за съдебното заседание, но такива 

доказателства не са представени. Съгласно 

нормата на чл. 139 от АПК съдът отлага делото, ако страната и 

пълномощникът й не могат да се явят, поради препятствие, което страната 

не може да отстрани. В молбата се твърди, че пълномощникът – адв. Б.В., е 

в чужбина, но липсват доказателства,че касаторът М.И.В. *** също не 

може да се яви, поради препятствие. Още повече, че подадената молба от 

адвокат – пълномощника не е придружена от каквито и да било 

доказателства.  

        Предвид изложеното, съдът намира, че не са налице процесуални 
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пречки за даване ход на делото, с оглед редовното призоваване на 

страните, поради което 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЛАГА молба вх. № 1457/24.07.2020 г. от адв. Б. В. – пълн. на 

касатора М.И.В.. 

ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ  молба вх. № 1457/24.07.2020 г. от адв. Б. 

В. – пълн. на касатора М.И.В.. 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

Гл. юрисконсулт Тошев: Оспорвам жалбата. Представям и моля да 

приемете заповед № 8121з -515/14.05. 2018 г. на Министъра на вътрешните 

работи  относно оправомощаване на длъжностни  лица да извършват 

контролна дейност и да налагат административни наказания по ЗДвП. 

Други доказателства няма да соча. Моля да дадете ход на делото по 

същество. 

 Прокурор Кирилов: Нямам доказателствени искания. Моля за ход по 

същество.   

Съдът намира, че следва да приеме представеното писмено 

доказателство, за което 

                                 ОПРЕДЕЛИ:  

ПРИЕМА Заповед № 8121з -515/14.05.2018г. на Министъра на 

вътрешните работи  относно оправомощаване на длъжностни  лица да 

извършват контролна дейност и да налагат административни наказания по 

ЗДвП. 

Съдът счете делото за изяснено от фактическа страна, за което 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО ПО СЪЩЕСТВО 

Гл. юрисконсулт Тошев: Моля да отхвърлите касационна жалба, като 

неоснователна и потвърдите решението на първоинстанционния съд, като 

правилно, в което са изложени подробни мотиви за доказаност на 

нарушението, от показанията на разпитаният свидетел Цанков и от 

писмените доказателства по делото. Изводът на районния съд е правилен,  

че се касае за две извършени нарушения от страна на касатора, а не за едно. 

Прокурор Кирилов: Считам, че жалбата, като неоснователна, следва 

да се остави без уважение, като оставите в сила първоинстанционното 

решение, с оглед мотивите му за доказаност на нарушението, от 

административнонаказателната преписка и показанията на свидетеля 

Цанков, както и правилното квалифициране на санкционната норма.  

Съдът счете делото за изяснено и обяви, че ще се произнесе с 

решение в законния срок,  визиран в чл. 221, ал.1 АПК. 

Протоколът написан в съдебно заседание в 10,00  часа. 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                  СЕКРЕТАР: 
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